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出そうとしたものである。その構成は、次のように、序章以下の 5 章と終章から成る。  
 
序章 有志大名と幕末政治―「公議」型政治を再考するために  
 
第 1 章 有志の論理―徳川斉昭の言説を通じて  
序  
1節  斉昭の志  
2節  水戸家中騒動と「有志」  
結  
 
第 2 章 有志の条件―有志大名再考  
序  
1節  斉昭と宗城の大名評  
2節  有志の顔触れ  
結  
 
第 3 章 有志の交流―蘭書貸借活動を事例に  
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序  
1節  蘭書貸借の実態  
2節  蘭書貸借の周辺  
3節  蘭書貸借の性格  
結  
 
第 4 章 有志の変質―有志か、徒党か  
序  
1節  有志の自意識  
2節  有志の徒党化  
結  
 
第 5 章 異様の有志―島津久光の政治的位置  
序  
1節  島津宗家に於ける久光  
2節  久光と有志  
結  
 














 第 2 章「有志の条件―有志大名再考」では、斉昭と伊達宗城が交わした大名への人物評
を通して、彼らが有志大名に求めた条件が、どのようなものであったかが検討される。弘
化 3 年（1846）6 月、斉昭（水戸家隠居）は、懇意にしていた宗城（宇和島伊達家当主）
に、23 名の大名をあげ、彼らが「有志」であるか否かの批評を求めていた。最終的には嘉
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 第 4 章「有志の変質―有志か、徒党か」では、安政期（ 1850 年代後半）の政治社会にお
いて、有志大名が変質してゆく様相が検討される。安政元年（1854）日米和親条約調印に
前後して、有志大名は、諫言思想に基づき、公儀（幕府）に対し、対外問題や将軍継嗣等




安政 5 年（1858）8 月、先の通商条約調印を非難する戊午の密勅が降されると、公儀は、
それに関わる有志の運動を抑圧するに至り、慶永・宗城・山内豊信ら有志大名の主要部分
は隠居・謹慎の処分を受けた。公儀は、彼らの行動を「徒党」として危険視したのである。 
 第 5 章「異様の有志―島津久光の政治的位置」では、文久 2 年（1862）、政局に登場し
た島津久光（薩摩）に注目し、久光と有志大名との隔たりについて考察している。有志大
名の 1 人、島津斉彬は安政 5 年（1858）7 月、病死した。後継者と目されたのは、異母弟
の久光（家督を継いだ茂久の実父）で、久光自身も、そのように自負していた。  










政局を主導し、慶応 3 年（1867）末、王政復古のクーデターに至る。  
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 第 3 に、終章での展望においてではあるが、公家の「有志」が、説明抜きで登場するの
は、いささか唐突の感を免れない。彼らが王政復古クーデターを主導したとすれば、その
性格規定は、当然ながら重要であり、一定程度であれ、そこに論及する必要があろう。ま
た、これと併せて、本論文では、「有志」を、もっぱら水戸斉昭の眼から見たものとして
捉えているが、斉昭の判定から漏れ落ちた大名の中にも、「有志」はいたはずである。た
とえば、当該期の政局において、良かれあしかれ、無視しえない役割を担った長州毛利家
は、本論文の視角では、姿が見えない。また、仙台伊達家や米沢上杉家にしても、安政期
以来の政局のなかで、重要な分子として活動している事実は、すでに知られていることで
ある。それら、斉昭的な「有志」範疇から漏れ落ちた、国政参加志向を持つ大名及び家臣
団を、どのように、政治史の理解の中に組み込むべきかという問題は、研究史上、未だ解
決されない課題であり、本論文にとっても、長期的な視野においては、残された課題とい
えよう。  
 
 本論文は、これらの課題を有するとはいえ、それらは、著者が今後、研究を進展させる
過程で、克服し、解決することを期待できるものであり、先述した研究史上の意義を合わ
せ考えれば、論文としての成果を損なうものとまでは言えない。  
以上の諸点を総合し、本論文は、博士（文学）の学位を授与するにふさわしいものと判
定する。  
以上  
